SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 77/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |GzEG. T

. 7o <t(pencho JUDT. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Stirova 20,
Kosice, proti rozsudku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Ssk/2/2022

z 27. jina 2022 v zneni opravného uznesenia zo 7. septembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 21. decembra 2022 domaha
vyslovenia porugenia svojho prava na primerané hmotné zabezpecenie podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vspojeni sc¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy rozsudkom
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ sudu na d’alSie konanie
a ziada nahradu trov konania.

2.7 tstavne] staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel pred spravnymi sidmi
vystupoval v procesnej pozicii zalobcu proti zalovanej Socidlnej poistovni v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia generdlneho riaditela Zalovanej ¢. 430 926 1450 1 z 13. januara 2021.
Uvedenym rozhodnutim Zalovand rozhodla o odvolani staZovatela proti prvostupfiovému
rozhodnutiu spravneho organu €. 430 926 1450 1 z 27. novembra 2020 tak, Ze odvolanie zamietla
v celom rozsahu a rozhodnutie, ktorym prvostupniovy spravny organ rozhodol, Ze podla § 293ds
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poistend v zneni zakona €. 184/2017 Z. z. (dalej len ,,zakon
o socialnom poisteni*) patri stazovatel'ovi od 1. janudra 2018 nad’alej starobny dochodok v sume
urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, potvrdila.

2.1. Vydaniu uz uvedenych rozhodnuti spravnych orgdnov predchadzalo vydanie prvotnych
rozhodnuti Zzalovanej v prvom stupni (rozhodnutie Sociilnej poistovne, Ustredie Bratislava
€.430926 1450 1 z15. januara 2018) a v druhom stupni (rozhodnutie generdlneho riaditel'a



zalovanej €. 430 926 1450 1 z 2. aprila 2018), ktory bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 7Sa/15/2018-44 z 5. septembra 2019 zruseny a nésledne bola vec
vratend spravnemu organu prvého stupiia na d’alSie konanie. O kasacnej staznosti zalovanej
rozhodol Najvyssi siud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siad“) rozsudkom ¢&. k.
9Sk/50/2019 z 30. septembra 2020 tak, ze kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol. Nasledne
sa spravny organ prvého stupnia v rozhodnuti konkretizovanom v bode 2 tohto uznesenia
vysporiadal s pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku krajského stdu z 5. septembra 2019.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2Sa/11/2021 z 5. oktobra 2021 zamietol Zzalobu podanu
stazovatelom, ktorou sa domdhal preskiimania zikonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
zalovanej z 13. januara 2021. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasa¢nu
staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu podla § 461 SSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel, domahajic sa v konani pred spravnymi orgdnmi a spravnymi sudmi materidlnej
aplikécie a interpretacie prisluSnych pravnych noriem zékona o socidlnom poisteni (§ 293ds), t. j.
v stlade sich tcelom a zmyslom (vyjadrenym v doévodnej sprave k zdkonu ¢. 184/2017 Z. z.,
ktorym sa doplnil zédkon o socialnom poisteni) vyjadruje presvedcenie, ze nezohl'adnenie zakona
¢.306/2002 Z. z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o Gprave dochodkov priznanych v roku 2003
aozmene adoplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakon
¢.306/2002 Z. z.) pri urCeni vySky jeho starobného dochodku vndsa do rozhodovacej Cinnosti
organov verejnej moci, ale aj sudov prvok nespravodlivosti veduci k poruseniu ustavnopravneho
principu rovnosti zakotvené¢ho v ¢l. 12 ods. 1 a2 tustavy (ako aj prdva na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe v €l. 39 ods. 1 uUstavy).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
(¢l. 39 ods. 1 ustavy) v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sidu o zamietnuti nim podanej kasacnej staznosti, namietajuc aplikdciu prislusnych pravnych
noriem zakona o socidlnom poisteni v rozpore s ich uc¢elom pri vypocte jeho dochodkovej davky.

II1.1. K namietanému poruseniu priava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podl’a
¢l. 39 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 dstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu:

6. Zékladné pravo na primerané¢ hmotné zabezpeCenie podla ¢l. 39 ods. 1 tUstavy zahfiia
predovSetkym primerané¢ hmotné zabezpec€enie v starobe prostrednictvom systému déchodkového
zabezpecenia, v ktorom ma klaCovu poziciu socidlne poistenie. Socidlne poistenie ako systém
zalozeny na poistnom principe, osobnej participacii premietajicej sa do zohladnovania
»zasluhovosti“ pri vypocte dochodkovej davky, na socidlnej solidarite ana garancii Statu
je zaloZena na principoch, ktoré sa premietajii nielen do vypoctu dochodkovej davky, ale premietaju
sa aj do systému jej zvySovania. Systém dochodkového zabezpecenia je v podmienkach Slovenskej
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republiky zabezpecovany prostrednictvom systému dochodkového poistenia v zdkone o socidlnom
poisteni. Ustavny sud vyhodnotil takéto dochodkové poistenie ako sluzbu vo verejnom zaujme
zameranu na uplatnenie UGstavnych prav jednotlivca. Za hmotné zabezpecenie v starobe je mozné
povazovat’ peniazné plnenie formou urcitych davok. Uvedeného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy
sa mozno domahat’ len v medziach vykonavacich zékonov podla ¢l. 39 ods. 7 ustavy (Orosz, L.,
Svak, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR
s.1.0.,2021. 564 s.).

7. Pozitivnopravny charakter hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav umociiuje ¢l. 51 ustavy,
ktory podmienuje uplatnitelnost’ v iom taxativne uvedenych Tludskych prav ich vyslovnym
auritym vymedzenim v zdkone. Ide o nespochybnitelny zaujem tstavodarcu zvyraznit
skutoc¢nost’, Ze na rozdiel od ostatnych zakladnych prav garantovanych v ustave pri vyklade obsahu
prav vymenovanych v ¢l. 51 ustavy st primarne ,,asta* zdkonodarcu. To znamena, ze individualne
verejné¢ prava, ktoré znich vyplyvaji, je mozné ustavnopravne narokovat len v rozsahu
ana zéklade ich konkretizdcie v medziach zdkona k tomuto ucelu prijatému. Samozrejme,
ustavnopravna narokovatel'nost’ vychadza z principidlnej poziadavky, Ze predmetné ,,vykonavacie*
zakony zachovaji podstatu a zmysel takéhoto ustavou garantovaného prava v zmysle ¢l. 13 ods. 4
Gstavy (Orosz, L., Svak, J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Bratislava :
Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2021. 798 s.)

8. V tejto suvislosti treba poukdzat’ aj na povahu a Specifika spravneho sudnictva, ktorého tlohou
nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat zakonnost' rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy,
teda organov inej ako sadnej ststavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssicho
spravneho stidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchadzali.

9. V nadvédznosti na nalrtnuty ustavny koncept zdkladného prava na primerané¢ hmotné
zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy ana formuldciu petitu Ustavnej st'aznosti
je zrejmé, ze stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku atakuje hmotnopravnu stranku veci.
S prihliadnutim na konkrétnu st’aznostnll argumentaciu sa vSak stazovatel domaha takej materialne;j
aplikécie a interpretacie § 293ds ods. 7 zdkona o socialnom poisteni, ktord je v stilade s imyslom
zakonodarcu vyjadrenym v dovodovej sprave k zakonu ¢. 184/2017 Z. z. (ktorym doslo k doplneniu
predmetného ustanovenia do zdkona o socialnom poisteni, pozn.). Klufova staznostna
argumentacia tak predstavuje jeden z moznych komponentov arbitrarnosti stidneho rozhodnutia
(vyklad a aplikécia zakonného predpisu vSeobecnym sudom, ktorym sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze zdsadne poprel ich ucel a vyznam), ¢o vo svojej podstate predstavuje
zésah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces (m. m. I. US 115/2020).

10. Napriek tomu, Ze stazovatel namieta poruSenie hmotného zdkladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 tstavy v spojeni s¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu bez toho, aby do petitu zahrnul aj namietku
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, hoci v staznostnej
argumentacii predniesol konkrétne procesnopravne dovody porusSenia svojho hmotného préva,



ustavny sud v zaujme materidlnopravnej ochrany prav stazovatela jeho ustavni st'aznost’ posudil
aj prostrednictvom dodrzania procesnych zasad spravodlivého procesu (m. m. III. US 213/2018).
Ustavny siud zaroveii dodava, Ze s ohladom na povahu préava na primerané hmotné zabezpeéenie
v starobe podl'a Cl. 39 ods. 1 ustavy, pri ktorom je na zaklade ¢l. 51 ods. 1 chranena jeho podstata,
splyva ochrana prava spadajuceho pod ¢l. 39 ods. 1 ustavy s ochranou pred takymi ucinkami
aplikacie a interpretacie podustavného pravneho predpisu vseobecnym stdom, ktoré by boli
nezlucitelné s tymto zakladnym pravom.

11. Z pohladu chronologie konania pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi si stazovatel
narokoval svoje individudlne verejné pravo na primerané hmotné zabezpecCenie Vv starobe
vyplyvajlice z ¢l. 39 ods. 1 Gstavy v podobe namietky vo vztahu k vypoctu svojej dochodkove;j
davky podla § 293ds zakona o socidlnom poisteni. V okolnostiach tejto konkrétnej veci bolo
zasadné posudenie pravnej otazky, ¢i pri urCeni, resp. prepocitani stazovatel'ovej dochodkovej
davky podla ustanoveni podla § 293ds zdkona o socidlnom poisteni v zneni zédkona ¢. 184/2017
Z.z. je mozné prihliadnut na tupravu k starobnému doéchodku podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2018, t. j. na § 2 zdkona ¢. 306/2002 Z. z. Pre stazovatela ma nesporna
ustavnopravnu relevanciu td skuto€nost’, ze stdny vyklad tychto pravnych noriem zakotvenych
v zdkonnom pravnom predpise smerujuci k neprihliadnutiu na pravnu Upravu prisluchajiucu
k starobnému dochodku podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2018 sa priamo negativne
premieta do vysky penazného plnenia dochodkovej davky, ¢o stazovatel vnima aj v kontexte
nerovnosti s inymi osobami v porovnatel'nej situacii.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti zvyraziiuje svoje istavné postavenie nezavislého siidneho organu
ochrany ustavnosti (€¢l. 124 uGstavy) mimo systému vSeobecného sudnictva. Preto sa v tomto
konkrétnom pripade nebude sustredit’ na prieskum zdkonnosti samotného mechanizmu vypoctu
starobného dochodku st'azovatel'a, co predovSetkym predstavuje tlohu spravneho stidnictva (bod 8
tohto uznesenia), ale len na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie prislusnych
zédkonnych ustanoveni najvysSim spravnym sudom v stazovatelovej veci s ustavou (m. m.
III. US 697/2021) s osobitnym ohladom na zasadné Tudskopravne vychodisko pri aplikacii
procesnych zasad spravodlivého procesu, v zmysle ktorého akéakol'vek resStriktivna interpretacia
podustavného prava by bola podrobena kritike spojenej s vyhovenim ustavnej st'aznosti.

13. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je vSak zrejmé, Ze najvysSi sprdvny sud pri rieSeni
vymedzenej pravnej otazky v procese pravneho posudzovania jeho veci uvazoval o predmetnych
pravnych normach (§ 293ds zdkona o socidlnom poisteni) v SirSich suvislostiach, skumal
a identifikoval obsah, zmysel a ticel spornych ustanoveni § 293ds zdkona o socidlnom poisteni,
nielen z vyslovného znenia, najmd § 293ds ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni (bod 23
napadnutého rozsudku), ale zo znenia dovodovej spravy k zakonu &. 184/2017 Z. z. tykajucej
sa konceptu nového urcenia priemerného mesaéného zarobku, zohladnujuc princip zasluhovosti
pri vypocte dochodkovych davok (bod 25 napadnutého rozsudku). Ak takato kvalitativne sposobilé
myslienkova, analytickd a hodnotiaca Cinnost’ najvysSieho spravneho sudu viedla k vysloveniu
pravneho zéveru o irelevantnosti upravy prislichajucej k novému vypoctu starobnému ddchodku
podl’a predpisov tcinnych pred 1. janudrom 2018 (bod 26 napadnutého rozsudku), tak mu tstavny
sid z ustavnopravneho hladiska neméze ni¢ vytknat. Ustavny sid v zaujme uplnosti odpovedi
na stazovatelom nastolené namietky povazuje za potrebné dodat, Ze najvyssi spravny sud
dostatocnym sposobom vysvetlil pravne dovody, pre ktoré nemaji tpravy starobnych déchodkov
podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. suvis s principom zasluhovosti (bod 27 napadnutého rozsudku).
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14. Ustavny std zvyraziuje, Ze zo znenia § 293ds ods. 7 zakona o socidlnom poisteni nemaju
spravne organy, ako aj spravne sudy pravnou normou vytvoreny ziaden diskrecny priestor
a pri zisteni splnenia podmienok jeho hypotézy su tieto organy verejnej moci povinné vyvodit
jediny mozny nasledok (m. m. III. US 575/2012, IV. US 160/202, 1. US 493/2021). Vo veci
stazovatela tak nejde o najvysSim spravnym sudom produkovany vyklad podustavnej Upravy
neprihliadania na upravu prislichajucu k starobnému déchodku podla predpisov ucinnych
pred 1. januarom 2018, ktora by bola v rozpore s jej uCelom a zmyslom, ale o désledné uplatnenie
formulovanej normy ako produktu vole zdkonodarcu. Predmetnou pravnou normou (§ 293ds ods. 7)
zakonodarca nanovo urcil medze v zmysle ¢l. 51 ods. 1 tustavy, pri reSpektovani ktorych
sa stazovatel’ m6ze domahat’ svojho zédkladného préva na primerané hmotné zabezpecenie v starobe
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

15. V stvislosti s pripadnym poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny std zaroven pripomina
svoju konstantni judikatiiru, podla ktorej zasady uvedené v &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v sthrne vyjadruju podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven maji
aj univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovsSetkym organom posobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nem6zu byt zasadne priamo
aplikovatelné v individualnych zalezitostiach (I. US 59/97, mutatis mutandis 1. US 8/97,
PL. US 14/98, 1II. US 383/2016). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sad konstatoval, Ze ¢l. 12
ustavy nemozno povazovat’ za zakladné pravo, ktoré podliecha samostatnej ochrane prostrednictvom
institutu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zuvedeného dovodu sa aplikacia tohto clanku
ustavy v individudlnych st'aznostiach viaZe na porusenie individudlne ur¢eného zakladného prava
alebo slobody st'azovatel’a, tak ako to je aj v tomto pripade.

16. S ohladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napddané rozhodnutie nie je ani
z hl'adiska procesného, ani hmotnopravneho svojvolné. Ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikaciu
predmetnych pravnych noriem zékona o socidlnom poisteni rozhodnych na posudzovanu vec, ktory
by mohol vyvolat’ G¢inky nezluciteI'né¢ so zdkladnym pravom na primerané¢ hmotné zabezpecenie
v starobe podl'a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy v spojeni s prdvom na rovnost’ prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy.

17. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde dava v zaujme racionality a efektivity
konania stavnému sidu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje uUstavny sud
taka staznost, ked uplatnené namietky nie st spdsobilé spochybnit’ Ustavnost napadnutého
rozhodnutia. Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sid staznost' ako celok odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



